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MIESIECINIK UBEZPIECZENIOWY

Polisy obrotowe w CAR/EAR

Wielu ubezpieczonych i ich brokerdw nurtuje pytanie, co w sytuacji, gdy obrot prac budowlanych okazuje si¢ znacznie nizszy
od tego, jaki zadeklarowalismy przy zawarciu umowy ubezpieczenia?

Temat rozliczania polis obrotowych ryzyk
budowlano~-montazowych jest znany

w Polsce od tak dawna od kicdy zaist-
niafa na rynku pierwsza tego typu polisa.
Nic mam zamiaru przypomina¢ badz
objaénia¢ zasad i powszechnie przyjgtych
praktyk, jakic obowiazuja na rynku ubez-
picczeniowym w tym zakresie, jednakze
pojawia si¢ w chwili obecnej coraz wigcej
pytan tak zc strony brokeréw, jak i sa-
mych ubezpicczonych: Co w sytuacii, gdy
obrdt prac budowlanych okazuje sie znacznie
nizszy od tego, jaki zadeklarowalismy przy
zawarciu umowy ubezpieczenia?

Wiadomo, ze tak postawione pytanic
ma bezposredni zwigzek z cena, jaka
zaplaciliSmy za mozliwo$¢ objecia
ochrong ubezpicczeniows zadcklarowa-
nego — przewidywanego i tylko prawdo-
podobnego — obrotu prac budowlanych.
Zanim odpowiemy sobie na pytanie, czy
ubezpicczyciel winien zwrdcié pobrang
sktadke w sytuacji, gdzie ubezpieczony
nie zrealizowat zakladanego chociazby
w cz¢$ci minimalnego obrotu, nalezy
wyjasnié, za co w takicj sytuacji i w tego
rodzaju ubezpieczeniu ubezpicczyciel
pobicra skladkeg.

WYSOKOSC SKELADKI

Wysokos¢ skladki jest uzalezniona od
wielu czynnikéw: zakresu, rodzaju ubez-
pieczenia, wyniku szkodowosci rowniez
globalnic w danym rodzaju ryzyka, przy
czym w zdecydowanej wickszos¢ zalezy
od wielkoéci sumy ubezpicczenia, czyli za-
deklarowanego obrotu. Przy tak konstru-~
owanym ubezpieczeniu, gdzie wysoko$é
obrotu ma decydujace znaczenie dia
wysokosci sktadki, ubezpicczony badz jego
posrednik powinien liczy¢ si¢ z ryzykiem,
ze przy niesprzyjajacych okoliczno$ciach
gospodarczych obrét bedzie nizszy od
zakladanego. Z drugiej jednakze strony,
ryzyko takie winien réwniez ponosi¢
ubezpieczyciel. Dlaczego nie ponosi, raczej
wszyscy wiemy, po prostu jest to dla niego
korzystna sytuacja i zwraca¢ skladki w ta-
kich okolicznosciach nie zamierza, a raczej
wedlug jego argumentacji — nie jest do
tego zobowiazany.

Michat Jenczen
jest brokerem
ubezpieczeniowym

i radcg prawnym

w firmie Akma Brokers.

Z pomocy dla ubezpicczonych przychodzi
art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubez-
picczeniowej, ktdry stanowi, iz wysokosé
skladek ubezpieczeniowych ustala zaktad
ubezpicczeir po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Ryzykiem ubezpie-
czeniowym jest nie tylko zakres udzielancj
ochrony przez ubezpieczycicela, ale przede
wszystkim prawdopodobienstwo wystapie-
nia wypadku ubezpicczeniowego.

Niezrealizowanie zadeklarowanego obrotu

w tym przypadku eliminuje catkowicie ryzyko
wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego.

Z kolei z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy

o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie
wynika, ze wysoko$¢ sktadki jest ustalana
1jest proporcjonalna do dtugosci okresu
ochrony ubezpicczeniowej. Art. 18 ust. 1
ustawy o dziatalnodci ubezpicczeniowej
oczywiicie nie daje samodzielnej pod-
stawy do wystapienia do ubezpieczycicla
o zwrot zaptaconej sktadki, jednakze daje
normg interpretacyjng zasad ustalania
skfadek w kontekscie ich pozZnicjszego
zwrotu w opisanym stanie faktycznym.
Nie stanowi o tym réwniez tres¢ przepisu
art. 813 k.c., ktdry stanowi, iz skladke
oblicza sig za czas trwania odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela.

W naszym stanie faktycznym deklaro-
wany obrét i jego zrealizowanie badz
niczrealizowanie wprost determinuje
wysokosci skladki ubezpieczeniowej
albowiem — wracajac do konstrukgji polis
obrotowych ryzyk budowlano-montazo-
wych — nalezy przypomnied, iz ochrona
ubezpieczeniowa dziata réwniez wobec
tych kontraktow, ktdre sg realizowane po
zakoniczonym okresie ubezpieczenia jako
wyznacznika ramy czasowej, widnieja-

cego na polisic. Ubezpicczyciel w tym
przypadku ponosi ryzyko bez wzgledu na
dtugosé trwania ochrony, jaka zawarta zo-
stata w polisie, z kolei ubezpieczyciel nie
wic, czy takic kontrakty beda realizowa-
nie, czy nie. Wobec powyzszego jedynym
wyznacznikiem wysokosci skfadki jest dla
nicgo zadeklarowany obrot.

DOPLATA SKLADKI

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ubezpie-
czyciel czesto w umowach ubezpieczenia polis
obrotowych kaze doplacac ubezpieczajgcemu
skladke, gdy obrét zostanie przekroczony. W tym
miejscu nasuwa sig zasadnicze pytanie, dlacze-
go ta zasada nie dziata w odwrotnym kierunku,
kiedy ubezpieczyciel bytby zobowigzany do
2wrotu skladki, gdy wymagany minimalny obrot
nie zostanie zrealizowany. Mozemy sobie
chociaz wyobrazi¢ skrajny scenariusz,
gdzie zadeklarowany obrét w ogdle nie
zostanie zrealizowany (przyczyna takiego
stanu rzeczy jest nieistotna), a ubezpie-
czyciel pobrat sktadke. Ubezpieczyciel

w tym przypadku odpowie argumentem
swobody zawicrania i ksztattowania tresci
uméw. Oczywidcie mozna si¢ z tym
zgodzié, jezeli ta zasada nie pozostaje

W sprzecznosci z przepisami iuris cogentis,
a do takich nalezg art. 18 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej oraz wigkszosé
przepisow Tytutu XXVII Umowy ubez-
picczenia zawartych w Kodeksie cywil-
nym, a zwlaszcza cytowanych w ninicj-
szym opracowaniu, ktérych zmienia¢ ani
zast¢gpowad trescia umowy niec mozna.

Wracajac do kwestii naleznej ubezpic-
czycielowi skiadki, nalezy wskazad,

iz ustawodawca przewiduje jej zwrot
ubezpicczajacemu za okres niewykorzy-
stanej ochrony ubezpieczeniowej. Okresu
ochrony ubezpicczeniowej nie nalezy
jednoznacznie utozsamiaé z czasem,

na jaki ubezpieczenie zostalo zawarte.
Wiadomo, ze w przypadku polis budow-
lano-montazowych czas trwania kontrak-
tu jest rzecza wreez trzeciorzedng przy
ustalaniu wysoko3ci skladki. W kwestii
zasadnos$ci zwrotu sktadki idzie rownicez

z pomocy art. 816 k.c., na podstawic
ktorego ubezpieczony moze zadaé zmiany
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wysokosci sktadki w razie ujawnienia
okolicznosci, ktora pociaga za sobg istotna
zmiang prawdopodobienstwa wypadku.
Istota wprowadzenia tej tredci przepisu od
ostatnicj nowelizacji Kodeksu cywilnego
w zakresie umowy ubezpieczenia, byto
urcalnienie wysokosci sktadki w stosunku
do ryzyka ponoszonego przez ubezpie-
czycicela. Przepis odnosi si¢ do istotnej
zmiany, a istotna zmiana to wysoko$c¢
przyjetego dla ubezpicczycicla ryzyka.
Sadzg, ze nie bedzie stanowié problemu
udowodnicnie, ze zmiana wysokosci
obrotu jest istotng zmiang prawdopodo-
biefistwa wystapicnia wypadku. W kazdej
chwili od zaistnienia odpowiednich oko-
licznosci, ubezpicczony moze skorzystaé
chociaz z tego przepisu i zadaé obnizenia
skfadki. Przepis nic ogranicza czasowo
ubezpieczonego z jego uprawnicniem,
wobec powyzszego mozna wnosié, ze
moze skorzystaé z tej mozliwosci juz

po zakonczeniu ubezpicczenia i zadaé
odpowiedniego zmnicjszenia sktadki,
albowiem przepis nie zmusza ubezpiecza-
jacego do zakonczenia stosunku ubez-
picczenia — wypowiedzenia umowy, gdy
ubezpicczyciel nie wyrazi zgody na zmia-
n¢ wysokosci skladki. Skoro art. 816 k.c.
daje ubezpieczonemu uprawnienie do za-
dania zmiany wysoko$ci sktadki réwniez
na drodze sadowej, to ubezpieczony moze
z takiej mozliwosci skorzystaé juz po
zakonczeniu ubezpicczenia do czasu, az
jego roszczenie si¢ nie przedawni zgod-
nie z art. 819 k.c. Art. 816 k.c. stanowi
samodzielng podstaw¢ do zadania zmiany
wysokosci Swiadczeit. Jednocze$nic moz-
na réwnicz si¢ggnaé do art. 357" k.c., czyli
tak zwanej klauzuli rebus sic stantibus, ktora
réwnicz stanowi samodziclng podstawe
do zadania zmiany wysokosci $wiadczeni
na wypadek nadzwyczajnych zmian
stosunkéw, gdzie spetnienie $wiadczen
grozitoby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaly przy
zawarciil Umowy.

Brak kontraktow, ktre maja by¢ objete
ochrona powoduje, ze w stosunku do
nich nie moze zaj$¢ przewidziany w umo-
wie wypadek ubezpieczeniowy. W li-
teraturze przedmiotu przyjmuje sig, iz
$wiadczeniem ubezpieczyciela jest samo
ponoszenie ryzyka, a $wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej przez ubezpicczyciela
rozumianej jako ponoszenie ryzyka za-
platy okre$lonej sumy pieni¢znej stalo sig
w tym przypadku niemozliwe. Umowa
taka calkowicie pozbawiona jest dla ubez-
picczonego znaczenia ckonomicznego

i stanowi nicuprawnione przysporzenic

po stronie ubezpieczyciela albowiem za-
ptacona sktadka nigdy nie stanowi nawet
w czgsci ckwiwalentu odszkodowania.
Calkowity brak ekwiwalentnosci §wiad-
czet powoduje réwniez, zc umowa taka
przestaje by¢ umowa wzajemna, jaka jest
umowa ubezpieczenia, poniewaz zaplata
sktadki jest odpowiednikiem §wiadczenia
ubezpicczycicla. Utrzymywanic takiego
stanu rzeczy powoduje, iz taka umowa
ubezpieczenia przestaje naleze¢ do uméw
kauzalnych (przyczynowych), ktdrej waz-
no$¢ zalezy od istnienia odpowiednich
$wiadczent w zamian za optacong skfadke,
gdzic ubezpicczyciel w takim przypadku
zwalnia si¢ z zobowiazania, spetniajac
okreslone w umowie $wiadczenie. Do-
chodzimy wigc do jednoznacznej konsta-
tacji, czyli do niewaznosci takiej umowy
ubezpicczenia juz na bazie art. 805 k.c.

Z kolei art. 806 k.c. wydaje jednoznaczna
dyspozycjg, iz umowa ubezpicczenia jest
niewazna, jezeli zajécic przewidzianego
w umowie wypadku nie jest mozliwe.

ZASZLOSCI

Na uwagg zastuguje fakt, iz praktyka roz-
liczania polis obrotowych w spos6b nicko-
rzystny dla ubezpicczajacego wyksztalcita
si¢ pod panowaniem poprzedniej tresci
przepisu art. 806 k.c. Poprzednia redakcja
tego przepisu obowiazujaca do sierpnia
2007 r. okreslata niewazno$é umowy
ubezpieczenia, jezeli w chwili jej zawar-
cia odpadlta mozliwo$¢ zajscia wypadku
ubezpicczeniowego. Wobec powyzszego

z niewaznos$cig umowy pod rzadami
»starego” art. 806 mieli§my do czynienia
tylko w sytuacji, gdy w chwili zawarcia
umowy wypadcek nie mégt zaistnied.
Obecna redakgja tego przepisu powoduje,
ze 0 niewazno$ci umowy decyduje stan
rzeczy, ktory wystepuje w czasie trwania
umowy, czyli jezeli w trakcie trwania umo-
wy zajscic wypadku ubezpieczeniowego

nie bedzie mozliwe, wowcezas dochodzi

do niewazno$ci umowy ubezpicczenia.
Niewazno$é umowy w przypadku art. 806,
jak réwniez zadanie obnizenia skladki
powolujac si¢ na art. 816 k.c. mozna pod-
nic$¢ w kazdym czasic, zarbwno w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia, jak i po jej
zakoiiczeniu. Umowa przestaje by¢ wazna
jedynie w tej czgdci, w ktérej Swiadczenie
ubezpieczyciela ze wzgledu na brak przed-
miotu ubezpicczenia stalo si¢ niemozliwe.
Dla uci§lenia — 7 niewaznoscig mamy do
czynienia w tej czesci, w ktorej ubezpieczyciel
pobrat skfadke za nieistniejacy przedmiot ubez-
pieczenia, czyli niemozliwos¢ zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego. Z prakeyki wynika, ze
obecnie nie spotyka si¢ polis obrotowych,
ktére przewiduja mozliwo$é zwrotu
sktadki w przypadku niezrealizowania mi-
nimalnego obrotu bedacego podstawa do
rozliczenia sktadki ubezpicczeniowej. Wia-
domo réwnicz, ze ubezpicczycicle nie chea
zwraca¢ w takim przypadku pobranych
skladek, bez wzgledu czy ubezpieczony
jest waznym klientem pod wzgledem
wysokosci placonych skladek, czy nie.

Praktyki sadowej w tym zakresic rownicz
nie znajdziemy, albowiem nie slyszalem

o przypadku, aby jakikolwick ubezpie-
czony zdecydowal si¢ na takie posunig-
cie. Pewne jest, ze wigkszo§é zachowan
ubezpicczyciceli wobec ubezpieczonych
wynika z praktyki, ktéra si¢ uksztattowa-
ta i mocno zakorzenita jeszcze podczas
obowigzywania poprzednich przepisoéw
Tytulu XXVI Umowy ubezpicczenia
umiceszczonych w Kodeksic cywilnym.
Od 2007 r. istnicja nicco odmienne ure-
gulowania i warto do nich si¢gnaé nicco
glebicj, poniewaz w wigkszej czgsci sg one
korzystniejsze dla ubezpieczonego. Sadzg,
ze mozliwo$é dochodzenia od ubez-
picczyciela zwrotu skladek jest nie tyle
prawnic dopuszczalna, ale jak najbardzicj
mozliwa. O




