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OKIEM BROKERA

MIESIECZNIK UBEZPIECZENIOWY

Ubezpieczenie

a ustawa kominowa

Stawiajgc znak rowno$ci pomiedzy Swiadczeniem dodatkowym a sumg gwarancyjng, stawiamy si¢ w sytuacji niemozliwej do
zrealizowania. Z pewno$cig nie taka byfa intencja ustawodawcy. - pore Rapusea

Spotki i inne instytucje gospodarcze wy-
kazuja coraz wigksze zainteresowanie
ubezpieczeniem od skutkéw bledéw po-
pelnianych przez swoich menedzeréw.
Niewatpliwie jest to w interesie zaréw-
no zarzadzanych podmiotéw, jak i mene-
dzeréw, dlatego zjawisko bedzie si¢ po-
szerzad.

Niestety wiaza si¢ z tym liczne problemy.
Jednym z dotkliwszych jest sposdb finan-
sowania ubezpieczenia i zwigzane z tym
prawne ograniczenia. Podmioty konfrolowa-
ne przez Skarb Paristwa i jednostki samorzadu
terytorialnego co prawda nie sq dotknigte zaka-
zami zawierania tego rodzaju ubezpieczen, jed-
nakze nie majg zbyt duzej swobody w finanso-
waniu swoim menedzerom skladek naleznych

w ramach tych ubezpieczen. Musza sie liczyé
z limitami kwot, jakie moga na ten cel
przeznaczy¢. Komplikacje poteguje nad-
to problem z ustaleniem, co w kontekscie
istniejacych limitéw nalezy uznawac za
dochéd menedzera.

USTAWOWE OGRANICZENIA
WYNAGRODZENIA

Dochody 0s6b zarzadzajacych podmiota-
mi kontrolowanymi przez Skarb Paristwa
i jednostki samorzadu terytorialnego pod-
legaja — précz rynkowych i whascicielskich
— takze ograniczeniom ustawowym. Wy-
nika to z ustawy z 3 marca 2000 r. o wy-
nagradzaniu osob kierujacych niektdry-
mi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 14,
poz. 306 z pézn. zm.; dalej: ustawa komi-
nowa) oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegblowego wykazu Swiadczent dodat-
kowych, ktére moga by¢ przyznane oso-
bom kierujacym nicktérymi podmiotami
prawnymi oraz trybu ich przyznawania
(Dz.U. nr 14, poz. 139; dalej: rozporza-
dzenie).

Przepisy te reguluja zardwno rodzaj wy-
placanych dochodéw, jak i maksymal-

ng ich wysoko$¢, co bezposrednio odnosi
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si¢ do kwot, ktore mozna przeznaczy¢ na
ubezpieczenic dedykowane menedzerom.
Wedle wymienionych przepiséw mene-
dzer obligatoryjnic otrzymuje jedynie
miesigczne wynagrodzenie. Jego wyso-
kos¢ nie moze jednak przekraczaé szescio-
krotnosci przecigtnego miesi¢cznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
bez wyplat nagréd z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogloszone-
go przez prezesa Glownego Urzedu Sta-
tystycznego.

Oznacza to, ze miesi¢czna pensja me-
nedzera wynosi maksymalnie okoto

20 tys. zL. Jest ona na tyle niewiclka, ze
szczegblnie w wigkszych podmiotach jest
przyznawana w maksymalnej wysoko-
$ci. Poza miesigczng pensja inne skladni-
ki wynagrodzefi menedzerdw s3 uznanio-
we, ale ponadto takze limitowane. Nalezg
do nich $wiadczenia dodatkowe i nagro-
dy roczne.

Z punktu widzenia problemu finansowa-
nia skfadek ubezpieczeniowych znacze-

nie maja jedynie §wiadczenia dodatkowe.
Nagroda roczna jest zalezna od wynikéw
finansowych, zatem nie mozna jej wyko-
rzysta¢ jako Zrédla finansowania skladek.

SWIADCZENIE DODATKOWE W SWIETLE
PRZEPISOW

Zastandéwmy si¢, czym jest Swiadcze-

nie dodatkowe w kontekscie ubezpieczen
zwigzanych z menedzerami spotek i in-
nych podmiotdw, ktdrych dotyczy ustawa
kominowa.

Spojrzmy doktadnie, jaka jest tresé prze-
pisow:

= Menedzerom mogq byc przyznane swiad-
czenia dodatkowe (art. 5 ust. 1 ustawy
kominowej);

® Swiadczeniami dodatkowymi sq swiad-
czenia z tytulu zatrudnienia, w tym:
bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz
ubezpieczenia majqtkowe i osobowe — inne
bqdZ wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zaktadowych i ponadza-
ktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz
w odrebnych przepisach (art. 11 ust. 1
ustawy kominowej);

% Maksymalna wartos¢ swiadczest dodatko-
wych przyznanych w ciqgu roku nie moze
przekroczyd dwunastokrotnosti przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia przyjetego dla
ustalenia wynagrodzenia miesigcznego tych
oséb (art. 11 ust. 2 ustawy kominowej).

® Swiadczenia z tytulu dodatkowego ubez-
pieczenia zdrowotnego, majqtkowego oraz
osobowego, mogq byc przyznane w wyso-
kosci do 25% wyzszej niz ustalona w re-
gulaminie wynagradzania, zakladowym
i ponadzaktadowym ukfadzie zbiorowym
pracy oraz w odrebnych przepisach (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia).

Zwroémy jeszeze uwagg, ze SWiadcze-

nie dodatkowe ma wynikac z tytutu zatrudnie
nia. Nie kazde ubezpieczenic ma zwia-
zek z zatrudnieniem danej osoby. Dlatego
zgodzié¢ si¢ wypada, ze za §wiadczenie nie
mozna uzna¢ ubezpieczen posagowych
czy ubezpieczenia z tytutu zaopatrzenia
dzieci.

Okazuje sig, iz nie mozna méwié o jed-
nolitym rozumieniu $wiadczenia dodat-
kowego w odniesieniu do umowy ubez-
pieczenia. W doktrynie i orzecznictwie
kwestia ta jest omawiana szerzej jedy-
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nie w kontekscie opodatkowania docho-
déw o0sob ubezpieczonych, w sytuacii gdy
spotka lub inny podmiot ubezpieczajacy
sfinansuje sktadke za to ubezpieczenie.

Co jest wobec tego §wiadczeniem dodat-
kowym przy ubezpieczeniu cztonkéw
wladz spétek Skarbu Paiistwa lub spotek
jednostek samorzadu terytorialnego pod-
legajacych tzw. ustawie kominowe;j?

Na wstepie nalezy zwrdcié uwagg na po-
jecie ,,$wiadczenia dodatkowego”, jakie
implikuje tres¢ art. 5 ust. 2 oraz art. 11
ust. 1 ustawy kominowe;.

Po pierwsze zauwazmy, ze Swiadczenie
dodatkowe przysluguje tylko osobom wy-
mienionym w art. 5 ust. 2 ustawy. Sg to —
ogdlnie rzecz ujmujgc — prezesi i wicepre-
zesi spolek panistwowych, ale takze szereg
innych oséb petnigcych funkgje zarzadeze
w tych podmiotach.

Po drugie, ustawa kominowa wymie-

nia jedynie przyklady §wiadczen dodat-
kowych. Oznacza to, ze §wiadczeniem
dodatkowym moze by¢ takze ubezpie-
czenie, ktére nie jest wymienione w przy-
wolanym katalogu, o ile tylko pozostaje
w zwiazku z zatrudnieniem.

Wskazuja na to uzyte sformutowania
Swiadczeniami dodatkowymi sq swiadczenia

z tytutu zatrudnienia, w tym oraz inne bqd#
wyzsze niz ustalone w regulaminach wyna-
gradzania, zakladowych i ponadzakladowych
ukladach zbiorowych pracy oraz w odrebnych
przepisach.

WATPLIWOSCI

Nie ma w istocie sporu co do kregu oséb
zarzadzajacych, bedacych beneficjentami
$wiadczefi, oraz co do tego, ze §wiadcze-
niami dodatkowymi mogg by¢ wszystkie
ubezpieczenia zwigzane z zatrudnieniem
menedzera.

Watpliwosci pojawiaja si¢ dopiero przy
probie wskazania elementu umowy ubez-
pieczenia (skfadki, sumy itp.), ktéry uzna-
ny zostanie za dochdd stuzacy do wyli-
czenia kwoty przyznanego $wiadczenia,

a w konsekwencji ustalenia, czy jest prze-
strzegany ustawowo sprecyzowany limit
Swiadczen dodatkowych.

Skoro do $wiadczeni dodatkowych zalicza
si¢ swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym:
bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpie-
czenia majqtkowe i osobowe, to powinno by¢
jasne, ze ustawodawcy chodzito o skfad-
ke ubezpieczeniows. Niestety jest to tylko
jedna z mozliwych interpretacji.

Dr Dariusz Fuchs reprezentuje poglad, ze
Swiadczeniem dodatkowym nie jest samo ubez-
pieczenie majgtkowe lub osobowe (...), ale
Swiadczenie wynikafqce z takiego ubezpiecze-

nia (zobacz: D. Fuchs, Zawierania umdw
ubezpieczenia na rzecz czlonkdw wiadz spdi-
ek Skarbu Paiistwa lub spdlek jednostek samo-
rzqdu terytorialnego podlegajacych tzw. ustawie
kominowej, Przeglad prawa handlowe-

20, 6/2010, str. 48-53). Spojrzmy, jakie s
konsekwencje uznania, ze kwotg $wiad-
czenia wyraza $wiadczenie, do ktérego
wyplaty jest zobowiazany ubezpieczyciel
na podstawie zawartej umowy ubezpie-
czenia.

Autor niewatpliwie slusznie zauwaza, ze
Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia osobowe-
g0 lub majqtkorwego odnosi si¢ do Swiadcze-
nia ubezpieczyciela, o ktdrym mowa przede
wszystkim w art. 805 i n. k.c. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze nie wyja$nia to wszyst-
kich watpliwosci, dlatego zastanawia si¢
takze, z jakim w istocie swiadczeniem ubez-
pieczyciela mamy do czynienia, tym bardziej,
zeart. 805 § 1 k.c. nie daje odpowiedzi na to
pytanie, a z kolei w art. 805 § 2 k.c. jedynie
preykladowo wymieniono swiadczenia, ktdre
spelnia ubezpieczyciel.

Dostrzega przy tym problem niepewnosci
otrzymania §wiadczenia, skoro swiadcze-
nie z tytutu ubezpieczenia osobowego lub ta-
Jatkowego jest spelniane wéwezas, gdy dochodzi
do wyplaty np. odszkodowania na podstawie
ubezpieczenia mienia.

Uznajac zatem, ze swiadczenie dodatkowe
(...) bedzie miato kazdorazowo postac ochro-
ny ubezpieczeniowej, autor przedstawia za-
razem niezwykle doniosty tezg: dla spel-
nienia takiego Swiadczenia w swietle ustawy
kominowej bez znaczenia bedzie fakt, czy do-
szlo do materializacji ryzyka ubezpieczenio-
wego w postaci wystgpienia zdarzenia losowe-
go w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy
ubezpieczeniowej. Innymi stowy — wedtug
tego autora $wiadczeniem w rozumie-
niu ustawy nic moze by¢ §wiadczenie za-
lezne od zajscia zdarzenia losowego; mu-

si to by¢ takie $wiadczenie, ktore powstaje
i trwa nawet wowczas, gdy zdarzenie lo-
sowe nie zaszlo.

Konsekwencja powyzszego jest kolejne
pytanie — o to, czy kazda umowa ubezpie-
czenia osobowego lub majqtkowego, na pod-
stawie ktdref ubezpieczyciel zobowiqzal sig do
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej osobie
wyrmienionej w art. 2 pkt 1-4 ustawy komi-
nowej, jest uzasadnionym Zrédfem powstania
Swiadczenia dodatkowego.

Stowem ~ autor prébuje powiedzieé, ze
mogy zaistnie¢ przypadki, kiedy pomi-
mo zawarcia na rzecz menedzera umow
ubezpieczenia, nie powstanie w 0g6-

le przysporzenie majace postac §wiadcze-
nia dodatkowego. W takim razie, mimo iz
ubezpieczenie zostanie zawarte i sfinan-
sowane przez spotke, a wigc menedzer
odniesie korzys¢, to jednak ww. ubezpie-
czenie nie bedzie zaliczone do $§wiadczeit
dodatkowych. Jednym z efektéw takiego
podejscia bytoby konsekwentne przyjecie,
ze mozna je przyznawac bez ograniczein
narzuconych ustawa kominows. Bytoby
to oczywiscie bardzo korzystne dla mene-
dzeréw i podmiotéw ich zatrudniajacych.
Jednak teza ta jest niezwykle ryzykowna,
zwazywszy na cel i zamiar, jaki przy$wie-
cal ustawodawey ustanawiajacemu limit
na tego rodzaju $wiadczenia.

Z tych powoddéw konieczne jest Sciste
ustalenie, jak rozumieé wolg i cel ustawo-
dawcy, ktéry moéwi o kwocie §wiadczenia
dodatkowego i jej przyznaniu.

W szczegoinosci nalezy rozstrzygna¢, czy dla
przyznania ma — a jesli tak, to jakie — znacze-
nie moment, w ktorym dochodzi do definityw-
nego przysporzenia Swiadczenia. Czy zatem
ten moment jest potrzebny, aby wyli-
czy¢ kwotg rocznego limitu (maksymalng
wartost Swiadczert dodatkowych przyznanych
w ciqgu roku (...) wynoszaca nie wigeej niz
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B dwunastokrotnost przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wyna-
grodzenia miesigcznego tych osdb).
Ustawodawca okreslit — jak wida¢ —
wprost kwotows warto$¢ roczng, ktorej
nie mozna przekroczyé. Przy zalozeniu,
iz $wiadczenie dodatkowe reprezentuje
ochrona ubezpicczeniowa, do jakich do-
chodzimy wnioskdw?

Pierwsza trudno$é odnosi si¢ do faktu, ze
ochrona ubezpicczeniowa, jesli ma byé
$wiadczeniem dodatkowym, musi byé
przetozona na kwotg. Bez tego nie da sig
stwierdzié, czy zachowano limity Swiad-
czeit dodatkowych. Autor omawianego
artykutu nie wskazuje, jaka kwotg nale-
zy przypisaé ochronie ubezpieczeniowe;j,
jednakze raczej nie nalezy mieé watpli-
wodci, ze chodzi tu o sume ubezpieczenia
(gwarancyjng).

SUMA UBEZPIECZENIA SWIADCZENIEM
DODATKOWYM

Ocenimy, jakie sg konsckwencje uznania
sumy za $wiadczenie dodatkowe.

Suma nie jest w zaden sposéb nalezna,
egzekwowalna. Jest wielko$cia co praw-
da stala, a wigc w sensie trwatosci i pew-
nosci istnienia kwoty — jest pewna. Jednak
nie o tak stalodé i pewno$é chodzi. Pew-
no$¢ musi wigzaé si¢ z kwota, ktora jest
nalezna, ktéra menedzer moze rzeczywi-
$cie otrzymaé. Chodzi wigc o taka kwotg,
ktéra w powszechnym rozumieniu prze-
piséw prawa moze by¢ potraktowana jako
wynagrodzenie. Suma ubezpieczania (gwa-
rancyjna) tych warunkow oczywiscie nie spefni,
skoro jasne jest, ze mozliwo$¢ otrzymania kwo-
ty reprezentowanej przez sume ubezpieczenia
(gwarancyjna) zalezy od zajScia warunku, tj. zda-
rzenia losowego, kidre wcale zajs¢ nie musi.
Zdarzenie losowe nie prowadzi zreszty

w kazdym przypadku do uzyskania kwo-
ty odpowiadajacej sumie. Czgsto upraw-
nia do otrzymania kwot o wiele nizszych
niz istniejaca suma. Przyznanie musi byé
definitywne i prowadzi¢ do realnego i wy-
razonego kwotowo przysporzenia, a wigc
takiego, z kt6érego osoba obdarzona nim
moze rzeczywicie skorzystac.

Problem staje si¢ jeszcze dotliwszy w przy-
padku ubezpicczen odpowiedzialnodci cy-
wilnej. W tym bowiem przypadku przy-
znanie sumy, a wigc wynikajacej z niej
mozliwosci otrzymania Swiadczenia, jest
mozliwe jedynie wobec osoby trzeciej, po-
szkodowanej przez ubezpieczonego me-
nedzera, a nic wobec samego menedze-

ra. W przypadku ubezpieczen tego rodzaju
$wiadczenie rozumiane jako suma gwaran-
cyjna nie zostaje przyznane menedzero-
wi, wige jaki sens miatyby ustanowione li-

mity $wiadczenn dodatkowych, jesli z istoty
rzeczy nie mialyby dotyczy¢ menedzeréw.
Jednocze$nie jasne jest, ze limity nie mo-
ga obja¢ poszkodowanych, ktdrzy zaréwno
nie s3 podmiotami, ktérych ustawa doty-
czy, jak 1 nie s3 podmiotami mozliwymi do
zidentyfikowania w momencie przyznania
sumy (a jedynic w chwili faktycznej wy-
platy $wiadczenia).

Ustalajac, ze kwota $wiadczenia jest suma,
napotykamy na kolejny problem, wow-
czas gdy chcemy dokonaé zwrotu $wiad-
czenia dodatkowego. Nie da si¢ dokonaé
zwrotu kwoty §wiadczenia, jesli jest nim
suma. Zwrot musi odnosi¢ si¢ do kon-
kretnej, przyznanej kwoty. Tymczasem
suma jest tylko swoistg obietnicg, bez zadnych
gwarancji otrzymania $wiadczenia w jej wysoko-
$ci, a nawet bez gwaranciji otrzymania jakiejkol-
wiek kwoty z obiecanej w ten sposob wartosci.

0C ZARZADU

Wsréd mozliwych do przyznania ubez-
pieczen, ktore uznamy za §wiadczenic,

z pewnoécig znajduje si¢ — zarazem naj-
popularniejsze i wywotujace najwigceej
kontrowersji — ubezpieczenie odpowie-
dzialnoci cywilnej wladz spolek (wyste-

pujace pod réznymi nazwami: OC zarza-
du, D&O itp.). Na nasz uzytek nazwiemy
je ubezpieczeniem OC zarzadu.
Konsekwencjg zawierania ubezpicczen
OC zarzadu jest m.in. obowiazek oceny,
czy w razie oplacenia sktadki przez spot-
k¢ menedzer jest zobowigzany do zaplaty
podatku dochodowego.

Jedng z podstawowych zasad obowia-
zujacych w przepisach ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 1., poz. 361,

z pézn. zm.) jest zasada powszechnosci
opodatkowania.

Z punktu widzenia zasad opodatkowania,
mozna obcigzyé podatkiem tylko kwoty
przyznane, a wigc takie, ktére rzeczywi-
§cie si¢ opodatkowanemu naleza. Zgodnie
z wyrokiem NSA z 3 grudnia 2014 r. war-
tos¢ oferowanego przez pracodawce Swiadczenia
musi mie¢ wymiar indywidualny, czyli taki,
ktdry umozliwia okreslenie wartosti swiadcze-
nia przypadajqeef na dang osobe. (...) Warun-
kiem powstania zobowiqzania podatkoego
jest istnienie kryterium pozwalajqcego na zin-
dywidualizowanie { przypisanie konkretnym
osobom wysokosci osiqgnigtego przez nie przy-
chodu (sygn. akt II FSK 2984/14).
Przyjmujac, ze $wiadczeniem jest suma,
nalezatoby konsckwentnic uznaé, ze jest
ona rowniez podstaws opodatkowania.
W takim wypadku podatek bylby w wie-
lu wypadkach wyzszy niz kwota sktadki,
czyli kwota potrzebna, zeby naby¢ ochro-
n¢ opiewajaca na ww. sumg. W takim ra-
zie menedzerowie nie byliby w Zadnej
mierze zainteresowani przyznawaniem
im ubezpieczen jako §wiadczent dodatko-
wych, a jedynym powodem takiego stanu
rzeczy bylyby wzgledy podatkowe wyni-
kajace z faktu, ze $wiadczeniem jest suma
ubezpieczenia (gwarancyjna), a podatek
przewyzsza skladke.

W rezultacie nie mozemy powiedzieé, aby
uznanie sumy ubezpieczenia za kwotg
$wiadczenia dodatkowego byto koncepcja
rozsadng i zgodna z ww. wymaganiami.
Nasuwa sic wniosek, iz Przyznanym swiad-
czeniem dodatkowym w ubezpieczeniu 0C za-
rzadu jest skfadka ubezpieczeniowa przypadajg-
ca na kazdego ubezpieczonego menedzera. Jest
to bowiem kwota ustalona, skonkretyzo-
wana, pewna i realnie przyznana. Opo-
datkowanie przyznanej skladki, a takze jej
zwrot, jesli przyznano ja nienaleznie, s3
mozliwe do zrealizowania bez wigkszych
probleméw.

Stawiajac znak rownosci pomigdzy §wiad-
czeniem dodatkowym a suma gwarancyj-
ng, stawiamy si¢ w sytuacji niemozliwej
do zrealizowania. Z pewno$cig nie taka
byta intencja ustawodawcy. 4




