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OKIEM BROKERA

MIESIECINIK UBEZPIECIENIOWY

/awitoscl rodzinne

Ochrona pasazera w zakresie szkod osobowych podlega petnej ochronie ubezpieczeniowej, niezaleznie od tego, jakie sg mie-
dzy nim a kierujacym-sprawcg majatkowe i rodzinne relacje. - piore Ravusra

Dochodzenie odszkodowan (zado$éuczy-
nien) przez osobg, ktora doznata urazu

w wypadku komunikacyjnym, albo przez
bliskich osoby, ktdra zmarta wskutek
takiego zdarzenia, w sytuacji, gdy wypa-
dek spowodowal inny cztoncek rodziny,
jest kwestig niezwykle skomplikowang

i bardzo niejednolicie rozstrzygang przez
ubezpicczycieli. Sprawa jest tym bardzicj
sporna, gdy poszkodowany 1 sprawca (kic-
rujacy) sa posiadaczami (wspdtposiada-
czami) pojazdu, w zwigzku z ruchem kt6-
rego szkoda powstala. Na przestrzeni lat
orzecznictwo sadowe bylo w tych spra-
wach bardzo rozbiezne, podobnie jak
doktryna oraz praktyka ubezpicczycicli.
Ze wegledu na to, ze nierzadko podro-
zujemy rodzinnic, a do$¢ czg¢sto mat-
zonkowie czy rodzice i dzieci sg wspol-
posiadaczami pojazdu, istnicje duze
prawdopodobienstwo, ze kierujacy pojaz-
dem, jesli doprowadza do wypadku,

a w efekeic do zgonu lub zranicnia pasa-
zerdw, wyrzadza szkodg takze jednej

lub grupic oséb bliskich, bedacych wraz
z kierujacym wspolwtascicielem pojazdu,
w zwigzku z ruchem ktérego postata
szkoda. Warto wige zadaé pytanie, czy

w podobnych sytuacjach pasazer oraz
osoby bliskic moga, a jesli tak, to na jakicj
podstawie i w jakim zakresie, domagaé sig
odszkodowania lub zado$¢uczynienia od
ubezpieczyciela obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
dacza tego pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zwiazku

z art. 435 § 1 k.c. posiadacz pojazdu
odpowiada za szkody wyrzadzone komu-
kolwick przez ruchu tego pojazdu. Jest
to wigc odpowiedzialno$é na zasadzic
ryzyka.

MALZONKOWIE

Bywa, ze zasadno$¢ roszezen poszkodo-
wanego matzonka o odszkodowanie do
swego malzonka, a zarazem sprawcy, jest
podwazana. Zwykle wowczas wskazuje
si¢, ze odszkodowanie byloby w takicj
sytuacji ptacone samemu sobie, ponie-
waz stanowiloby przysporzenie z majatku
malzonkow do tego samego majatku.
Poglad ten jest bledny. Z przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opickuiiczego
wynika bowiem, ze:

Piotr Rapusta

jest radca prawnym,
prokurentem, dyrek-
torem Biura Prawnego
i Odszkodowan

w Akma-Brokers.

® do majatku osobistego matzonka,
ktéry jest osobg poszkodowana, naleza
przedmioty uzyskane z tytulu odszko-
dowania za uszkodzenie ciala lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo
z tytutu zado$éuczynienia za doznang
krzywdg nalezg (art. 33 pkt 6 k.r.o.),

= jezeli zobowigzanie jednego z matzon-
kéw wynika z deliktu (a wypadek komu-
nikacyjny to delikt), a nic z czynnosci
prawngj, to poszkodowany malzonck
moze zadaé zaspokojenia z majatku oso-
bistego malzonka-sprawcy; a takze z jego
wynagrodzenia za pracg lub z dochodéw
uzyskanych z inngj dzialalnosci zarobko-
wej, jak réwniez z korzyéci uzyskanych
z jego praw, o ktdrych mowa w art. 33
pkt 9 k.ro. (art. 41 § 2 k.r.o.).

Nie mamy wiec w takich sytuacjach do czynie
nia z tzw. konfuzjq praw wykluczajqcq roszczenia
miedzy matzonkami. W takich przypadkach
matzonek-poszkodowany otrzymujac od
swego malzonka-sprawcy odszkodowanic
(zado$¢uczynienic) powigksza swdj maja-
tek osobisty, uszczuplajac zarazem osobi-
sty majatek matzonka-sprawcy.

Co wazne, przewozgc pojazdem czlonka
rodziny, nic mamy do czynicnia z prze-
wozem z grzecznosci. Kwesti¢ t¢ juz
dawno rozstrzygnat Sad Najwyzszy

(zob. np. wyrok z 17 czerwca 1969 r.,

II CR 191/69, OSNCP 1970, nr 3,

poz. 49), stanowiac, zc przewdz moze
by¢ traktowany jako grzecznodciowy
wtedy, gdy wspdlne podrézowanie nie jest
podyktowane zadnym interesem podwo-
z3cego, a co za tym idzie — brak odplatno-
§ci weale nie oznacza, ze mamy od razu
do czynienia z przewozem z grzecznosci.

ODPOWIEDZIALNOSC UBEZPIECZYCIELA
Kwestia szkdd majatkowych w takich
sprawach jest jasno rozstrzygnigta w usta-

wie z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpicczeniowym fun-
duszu gwarancyjnym i PBUK. Warto si¢
natomiast przyjrze¢ szkodom osobowym.
Wspomniana ustawa (art. 34 ust. 1) ustala
regule, iz z polisy OC ppm przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kie-
rujacy pojazdem mechanicznym sa obo-
wigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg,
bgdaca nastgpstwem $mierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia badZ tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W art. 35 tej ustawy wskazano natomiast,
ze polisa OC obejmuje odpowicdzial-
noéé cywilng kazdej osoby, ktdra kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwa-
nia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkod¢ w zwiazku z ruchem
tego pojazdu. Co istotne, wylaczenia

z ochrony maja postaé zamknigtego kata-
logu szkdd (art. 38 ust. 2 pkt 1 do 3). Nie
ma tam szkéd osobowych.

Trzeba dodatkowo zaznaczyé, ze wyla-
czenia maja charakter wyjatku od reguly.
Kazdy za$ wyjatek od reguty musi by¢
interpretowany $cisle.

Przedstawiong interpretacj¢ odpowicdzial-
nosci ubezpieczyciela za szkody osobowe
pasazeréw i czlonkéw rodzin uzasadnia tez
prawo wspolnotowe. II Dyrektywa Komu-
nikacyjna (84/5/EWG z 30.12.1983 r.,
Dz.Urz. UEL 82z 11.1.1984 r., str. 17 ze
zm.) oraz III Dyrcktywa Komunikacyjna
(90/232/EWG z 14.5.1990 1., Dz.Urz.

UE L 129 2 19.5.1990 r., str. 33 ze zm.)

w zakresic ubezpicczenia odpowiedzialno-

Sci cywilngej za szkody powstate w zwiazku

z ruchem pojazdéw mechanicznych wska-

zUj3, ze:

% ubezpicczeniem nalezy objaé odpo-
wiedzialno§é cywilng z tytulu uszko-
dzenia ciata wszystkich pasazeréw
innych niz kicrowca (art. 1 III Dyrck-
tywy Komunikacyjnej),

® cztonkowie rodziny kazdej osoby,
ktora ponosi odpowiedzialnosé
cywilng za szkodg objgta ubezpice-
czeniem odpowiedzialnoci cywil-
nej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdow,
nie mogg by¢ wyljczeni z mozliwo-
Sci skorzystania z ubezpicczenia (art. 3
II Dyrektywy Komunikacyjnej).
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Warto rownicz odnotowadé, ze jednym

z celow Il Dyrektywy Komunikacyjnej jest zapew-
nienie rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub
kazdej innej osobie odpowiedzialnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdow ochrony
porownywalnej do ochrony innych osob trze-
cich, przynajmniej odnosnie do uszkodzen ciafa.
Wszystko to pokazuje, ze ochrona pasa-
zera w zakresie szkdd osobowych podlega
pelnej ochronie ubezpieczeniowej, nieza-
leznie od tego, jakie s3 miedzy nim a kie-
rujacym — sprawca majatkowe i rodzinne
relacje. g '

ORZECZNICTWO

W tej kwestii Sad Najwyzszy przez lata

nic byt jednomyslny. Czasem nic uzna-

wal odpowicedzialnosci ubezpieczycicla za

takie szkody na osobie (tak np. w wyroku

z 14.9.2000 r., V CKN 113/00, OSNC

2001, nr 6, poz. 85 oraz w wyroku

z 15.4.2004 v, IV CK 232/03, MoP

2005, nr 13, str. 656), by innym razem

dostrzec jej istnienie (tak np. w wyroku

2 26.7.2001 r., II CKN 72/99, Legalis;

wyr. z 5.9.2003 r., I CKN 454/01, Lega-
lis; w uchwale z 19.1.2007 r., I CZP

© 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161;

uchwale z 29.11.1996 r., I1I CZP 118/96,

OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

Przetom nastapit w 2008 r., kiedy

w uchwale 7 s¢dzidw z 7 lutego 2008 r.
(III CZP 115/07, OSNC 2008, nr 9,

poz. 96) Sad Najwyzszy zdecydowanie
opowicdziat si¢ za obciazeniem ubezpic-
czycicla odpowiedzialnoscia wynikajaca

z polisy OC komunikacyjnej za szkody
na osobice wyrzadzone przez kicruja-
cego pojazdem, w tym takze na pasazerze
bedacym wraz z kierowca wspéiposiada-
czem tego pojazdu. Od tego momentu
orzecznictwo jednolicie podziela stanowi-
sko zajete przez Sad Najwyzszy.

Warto przy tym zauwazy¢, iz orzecznic-
two nie aprobuje rownicz uzaleznienia
odpowiedzialno$ci w ogdle, jak tez ubez-
pieczyciela od winy kierujacego pojazdem
(zob. np. wyrok z 12.10.2012 r. Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie I ACa 923/12).

PRAKTYKA

W praktyce 7 fatwoscig dostrzezemy jednak
wyrazng rozbiezno$¢ stanowisk poszczegolnych
ubezpieczycieli, mimo iz odnoszg swe decyzje
do takich samych stanow faktycznych. Czasem
tez w podobnych sprawach ten sam ubez-
pieczyciel podejmuje odmienne decyzje.
Ta w ogromnej mierze nicprawidtowa
praktyka ubezpicczeniowa istnicje przy
tym weale nie dlatego, ze nie wiadomo

co poczaé, bo sytuacja faktyczna lub
prawna jest nicjasna. Jest tak, ponicwaz
ubezpieczycicle doktadnie zdaja sobic
sprawg, zc cho¢ ich praktyka nic jest
whadciwa, sprzeczna choéby z orzecz-
nictwem czy zasadniczym podejsciem
doktryny, to dzigki nicj oszcz¢dzaja na
wyplatach, a wigc zarabiajg ogromne
pienigdze. W konicu dziatalno$é ubez-
pieczeniowa to dziatalno§é zarobkowa.
Tylko czy to powinno si¢ odbywac kosz-
tem poszkodowanych i ich rodzin. Ich
los i tak jest cigzki, poniewaz czg¢sto
skutkiem wypadku w rodzinic pojawia
si¢ osoba wymagajaca zaréwno troskli-
wej opieki, jak i ponoszenia znaczacych
kosztow leczenia czy rehabilitacji, nic
wspominajac juz o ich bdlu i krzywdzie,
ktére w takich sytuacjach sa u czton-
kéw rodziny jak najbardziej naturalne

i ogromnice nicraz dojmujace.

Wsrod wielu przeszkdd, jakie ubezpicezy-
ciele stawiaja na drodze rodzin do uzy-
skania §wiadczen, pojawia si¢ problem
ustalenia krggu 0s6b uprawnionych do
$wiadczen z OC ppm. Ubezpicczycicle
bardzo czgsto wykluczaja z krggu upraw-
nionych osoby, ktére s3 posiadaczami
(wspotposiadaczami) pojazdu, bedac jed-
noczes$nie wspétmalzonkami sprawcy
szkody, jego dzie¢mi, rodzicami lub
innymi osobami mu bliskimi.

Zwrdémy uwagg, ze roszezenie o odszko-
dowanie (zado$¢uczynienic) w omawia-
nych tu sytuacjach moze mieé zaréwno
osoba bezpo$rednio poszkodowana, jak
rownicez osoby, ktore s3 poszkodowane
posrednio, poniewaz — tak jest zazwyczaj
- s3 najblizszymi czlonkami rodziny.

Rozwazmy sytuacj¢ nastgpujacych grup

poszkodowanych.

1. Roszczenia osoby bezposrednio
poszkodowanej bedacej posiadaczem
(wspotposiadaczem) pojazdu.

Nie ulega kwestii, ze ubezpicczyciel
zobowiazany jest pokry¢ wszystkie
szkody na osobie, jakich doznata taka
osoba (art. 444 i 445 k.c.). Ubezpieczy~
ciel powinien wigc wyplaci¢ zaréwno
odszkodowanic, jak i zado$éuczynienie.
Sprawa jest jasna.

2. Roszczenia najblizszych cztonkéw
rodziny osoby poszkodowancj beda-
cej posiadaczem (wspdiposiadaczem)
pojazdu.

Osoby najblizsze, ponoszac koszty zwia-

zane z leczeniem, opieky i innymi czyn-

nosciami wzgledem osoby poszko-
dowanej, maja prawo zada¢, by

odszkodowanie ubezpieczeniowe je
zrefundowalo. Osoby te maja réwnicez
prawo zada¢ zado$¢uczynienia, wskazu-
jac, ze szkoda doznana przez poszkodo-
wang osob¢ spowodowata takze u nich
bol, cierpienie i poczucic krzywdy

(art. 446 § 4 i 448 k.c.). Najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego powinno
by¢ przyznane takze stosowne odszkodo-
wanie, jezeli wskutek jego $mierci nasta-
pito znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

Jak juz wyzej byta mowa, problemy

z uzyskaniem odszkodowania (zado$¢-

uczynienia) pojawiaja sie w sytuacji, kiedy

pojazd jest przedmiotem:

= wspdlwlasnosci sprawcy i poszkodo-
wanego,

= wiasnosci poszkodowancgo.

Szkoda na osobie oznacza jednak narusze-

nie praw podmiotowych przynaleznych

wylacznie poszkodowanemu.

Dlatego to, czy poszkodowany pozo-
staje w relacji majatkowej lub osobistej

ze sprawcy, w zaden sposdb nie zmic-

nia faktu, Ze doszto do szkody, za ktdrg
sprawca, a w efekcic ubezpieczyciel OC
ppm, odpowiada w petnym zakresie.
Odpowiedzialno$¢ kierujgcego wzgledem pasa
zera, nawet jesli kierujaey i pasazer sq wspot-
posiadaczami pojazdu albo gdy posiadaczem
jest tylko pasazer pojazdu, jest oparta o zasade
ryzyka, a nie winy. Na takicj samej zasadzie
za wymienione tu szkody osobowe odpo-
wiada rowniez ubezpieczyciel OC komu-
nikacyjnego.

Inna sprawa, zc cztonkowie rodziny,
zwlaszcza najblizsi, cz¢sto nie cheg
dochodzi¢ roszczen, ktore wiaza sie

z obarczeniem innego czlonka rodziny
odpowiedzialnodcig za szkodg. Jest to
zrozumiale, gdy motywem jest tro-

ska o utrzymanie dobrych relagji perso-
nalnych i rodzinnych. Nie mozna jed-
nak thumaczy¢ takicj postawy, gdy jest
ona wynikiem obaw, ze osoba odpo-
wiedzialna zostanie obcigzona dodatko-
wymi kosztami czy oplatami. Kicrujacy
- bez wzgledu na to, w jakiej jest relagji
z poszkodowanym, nic ponicsic zadnych
takich finansowych ci¢zaréw. Wzrost
skladki z powodu utraty znizek za bez-
szkodowy przebieg ubezpieczenia moze
wynie$¢ kilkadziesiat, a byé¢ moze kilka-
set zlotych, wige to nie moze ttumaczyé
powodu, dla ktdrego nalezatoby rezygno-
wac z uzyskania od ubezpieczycicla sum
wiclokrotnic wyzszych, si¢gajacych nieraz
setek tysigey 1 wigeej ztotych. Q




