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MIESIECZNIK UBEZPIECIENIOWY

Dowodzenie
aart. o k.c.

Zakfad ubezpieczen, ktory powotuje sig w swoich pismach na art. 6 k.c., dziata nie-
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, poniewaz przenosi odpowiedzialnos¢ dowo-

dzenia na poszkodowanego. - sasma Wik

Zaklady ubezpieczein, m.in. PZU, Warta,
Uniqa, coraz czgécicj odmawiaja wyplaty
naleznego odszkodowania, powotu-

jac si¢ na art. 6 Kodeksu cywilnego
(Dz.U. 1964 r., nr 16, poz. 93). Skala
takich pism kicrowanych przez ubezpic-
czycieli jest tak duza, ze mozna dojsc do
nastepujacego wniosku: jezeli zaktady ubezpie-
czen nie majg np. notatki z policji lub o$wiad-
czenia poszkodowanego, o przerzucajg obowig-
zek dowodzenia na poszkodowanego. Zaklady
ubezpieczen z ulgg koficza tym samym
procedurg likwidacji szkody, mogac
odznaczy¢ w systemie, ze odméwiono
zaplaty odszkodowania — sprawa zakon-
czona. Natomiast poszkodowany pozo-
staje sam sobie, poniewaz czytajac pismo
od profesjonalisty, ktdry zawodowo trudni
si¢ likwidacja szkéd, dochodzi do dwdch
btednych wnioskéw. Pierwszy z nich jest
taki, Ze moze jak zadzwoni na komendg
policji 1 poprosi o notatke sporzadzona

z migjsca zdarzenia albo skontaktuje sig
ze sprawcy szkody, to dzigki przedstawic-
niu stosownych dokumentéw otrzyma
od ubezpieczyciela nalezne odszkodo-
wanie. Drugi z nich jest taki, ze pewnic
juz nic si¢ nie da zrobi¢ — np. na micjscu
nie byto $wiadkéw, nic wezwano poli-
gji. Tym samym poszkodowany rozktada
r¢ce z bezsilnodci i pozostawia sprawe.
Najczesciej w konsekwengji sam na wha-
sny koszt dokonuje naprawy szkody. Otdz
wyzej opisane zachowania poszkodowa-
nego s standardowe, chyba ze skonsul-
tuje si¢ z profesjonalista, ktory sporzadzi
stosowne odwolanie lub skieruje sprawg
na drogg postgpowania sadowego. Rola
profesjonalisty w zakresie przedstawicnia
klientowi, jakie ma prawa, a jakic obo-
wiazki, jest ogromna. Zaréwno broker
ubezpieczeniowy, jak i kancelarie prawne
zajmujace si¢ odszkodowaniami sg pod-
miotami, kt6re podczas analizy dokumen-
tacji szkody —w tym decyzji ubezpicczy-

cicla, w ktorej to powoluje si¢ na art. 6 k.c.

- odgrywaja znaczaca rolg. Przez ich dzia-
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tania klient otrzymuje nalezne odszkodo-
wanie 1 — co najwazniejsze — juz wie, ze
dziatanie ubezpieczycieli w zakresie prze-
rzucania obowiazku dowodzenia jest nie-
prawidiowe.

KODEKS A USTAWA

Zaktady ubezpicczen, powoltujac si¢ na
zapis art. 6 k.c.: Cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywo-
dzi skutki prawne, postgpuja niczgod-

nie z przepisami ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. 2010 r., nr 11,
poz. 66 z pdzn. zm.) oraz ustawy o ubez-
picczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (Dz.U., nr 124, poz. 1152

z pdzn. zm.). Wprowadzaja one regulacje
odmienne od ogblnych zasad prawa cywil-
nego, uwzgledniajace rozwigzanie specy-
ficzne dla umowy ubezpi¢czenia, a miano-
wicie ze to sam diuznik (ubezpieczyciel)
weryfikuje w specjalnym postgpowaniu
zasadno$¢ roszezenia wierzyciela (por.

B. Wojno, Uwagi na tle nicktérych przepi-
sow dotyczacych tzw. postgpowania likwi-
dacyjnego w ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2009,
nr 1, s. 70). Obowiazek ustalenia wyso-
kosci $wiadczenia wynika expressis verbis
zart. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci: Po
otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarze-
nia losowego objetego ochronq ubezpieczeniowq
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego
zawiadomienia, zaklad ubezpieczeit informuje
o tym ubezpieczajqeego lub ubezpieczonego,
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OKIEM BROKERA

Jjezeli nie sq oni osobami wystepujacymi z tym
zawiadomieniem, oraz podejmuje postgpowanic
dotyczqee ustalenia stanu_faktycznego zdarze-
itia, zasadnosci zgloszonych roszczeii i wysoko-
Sei Swiadczenia, a takZe informuje osobg wyste-
pujqeq z roszezeniem pisemnie lub w inny
sposdb, na ktdry osoba ta wyrazila zgode, jakie
dokumenty sq potrzebne do ustalenia odpowie-
dzialnosti zaktadu ubezpieczeri lub wysokosci
swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postgpotwania: - ;

STANOWISKO SN ,
Istnicnie tego obowigzku potwierdzaja
réwniez liczne orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego m.in. wyrok SN z 10 stycz-
nia 2000 r. (sygn. akt III CKN 1105/98):
po ofrzymaniu zawiadomienia o wypadku
zaklad ubezpieczeri obowiqzany jest do ustale-
nia przestanek swojej odpowiedzialnosci oraz
do zbadania okolicznosci dotyczqcych wysoko-
i szkody. Zaktad ten ma obowiqzek, aktyw-
nego, samodzielnego wyjasnienia okolicznosci
wypadku i wysokosci szkody. Tego obowigzku,
nalezqcego do istoty dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucic na
inne podmioty.

To na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek
ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy zdarze-
nia, a nie na poszkodowanym. Zaktad ubez-
pieczen, ktéry powoluje si¢ w swoich
pismach na art. 6 k.c., dziala niczgodnic
z obowigzujacymi przepisami, ponicwaz
przenosi odpowiedzialnosé dowodze-
nia na poszkodowanego. Sad Najwyz-
szy wiclokrotnie przypominal zakladom
ubezpieczen, jaka jest ich rola w pro-
cedurze likwidacji szkody. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r.
(sygn. akt IT CKS 257/09) jasno sprecy-
zowal, iz unormowania ustawy z 2003 r.

o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie odno-

szq sig do procesu cywilnego, lecz do postgpo-
wania likwidacyjnego, ktdre z zatoZenia nie
Jest postgpowaniem spornym, w jakim mdgtby
funkcjonowac cigzar dowodu w rozumieniu
att. 6 k.c. Takze postanowienic Sadu Naj-
wyzszego z 22 lipca 2005 . (sygn. ake III
CZP 49/05) przypomina, jakic obowiazki
spoczywaja na ubezpicczyciclu: Powo-
fany przez Sqd Apelacyjny art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151

z pozn. zm.) okresla, Ze czynnosciq ubez-
pieczeniowq zakladu ubezpieczert jest mig-
dzy innymi ustalenie wysokosci szkody, roz-
miaru odszkodowart oraz innych swiadczent
naleznych uprawnionym z umdw ubezpie-
czenia lub umdw gwarangji ubezpieczenio-
wych. Sad Najwyzszy pokreslil takze, ze
zasad zawartych w art. 16 ustawy o dzialal-
nosti ubezpieczeniowey nie mozna przenosic

na grunt proces cywilnego, gdyz oznaczatoby
to, Ze Zqdanie powoda mogloby nie by¢ poparte
Zadnymi dowodami, czego nie mozna pogodzic
z zasadami kontradyktoryjnego procesu. Przy-
toczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
$wiadczy dobitnie o tym, ze wymogi
postegpowania likwidacyjnego w zakresice
cigzaru dowodu odbiegaja od wymogdw
dowodowych procesu cywilnego, w kto-
rym kazdorazowo musi zosta¢ zachowana
zasada kontradyktoryjnosci. Zakfady ubez-
pieczen nie moga widzie¢ sie w roli sedziego,
ktory nie prowadzi postgpowania dowodowego

i nie udziela informacji stronom.

ROLA POSZKODOWANEGO

Oczywiscic poszkodowany powinien
wspolpracowaé z zaktadem ubezpie-

czeft w procedurze szkody, tj. przedstawi¢
posiadane dokumenty dotyczace zdarze-
nia. Jezeli jednak poszkodowany ich nie
posiada, to nic ma obowiazku ich zdo-
bycia. Na takim stanowisku stanat Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 7 sicrpnia
2003 r. (sygn. IV CKN 387/01) wyrazit
poglad, ze w postgpowaniu likwidacyjuym
poszkodowany ma niewielkie obowiqzki proce-
duralne, do ktdrych nalezy, oprdcz wystqpienia
z whnioskiem, przede wszystkim udokumen-
towanie szkody powstalej na skutek wypadieu
ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy cig-
Zar tego postepowania spoczywa na zakladzie
ubezpieczen.

Ubezpieczycicl, domagajac si¢ jakie-
gokolwick dokumentu, powinien sam
zastanowic si¢ (wykazac), iz jego zadanic
jest niezbgdne do dalszego prowadzenia
postgpowania. Wskazuje sig, ze skoro na
zakladzie ubezpieczen cigzy obowigzek przepro-
wadzenia postgpowania likwidacyjnego, a rosz-
Czacy ma ograniczone obowigzki dowodowe,
ubezpieczyciel nie powinien zada¢ dokumentow,
ktore moze pozyskac samodzielnie (np. notatki
policji, dokumentacji medycznej). Za nic-
dopuszczalne nalezy rowniez uznaé zada-
nic dokumentéw, ktorych uzyskanic wia-
zaloby si¢ z nadmicernymi trudne$ciami
dla zgtaszajacego roszczenie (por. M. Sur-
dek, M. Przywara, Podstawowe zasady postg-
powania likwidacyjnego, ,Dziennik Ubez-
picczeniowy”, 19 sierpnia 2011 r.).
Podkreslit to rowniez Sad Najwyzszy

w wyroku z 19 wrzesnia 2002 r.

(sygn. akt V. CKN 1134/00, niepubl.):
zaklad ubezpieczei ma obowiqzek po zglo-
szeniu zawiadomienia o wypadku, samodziel-
nego przeprowadzenia postgpowania likwida-
cyjnego, tj. ustalenia zardwno przestanck swej
odpowiedzialnosci, jak i okolicznosci wypadku
i wysokosti szkody. Zaakcentowat takze, iz
obowigzku tego ubezpieczyciel nic moze
przerzucié na inne podmioty.

Nalezy mieé na uwadze, ze zakiad ubcez-
pieczen jest podmiotem profesjonalnym,
ktorego obowiazuje miernik staranno-

$ci okreslony w art. 355 § 2 k.c. Zgod-

nic z tym przepisem, nalezyta starannosé
diuznika w zakresie prowadzongj przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sig
przy uwzglednieniu zawodowego charak-
teru tej dziatalnosci. Ubezpieczyciel powi-
nien wspotdziata¢ zarowno z poszkodowanym,
jak i sprawcq szkody, ale nie przerzuca¢ na nich
obowigzku dowodzenia.

W zwiazku z powyzszym na kazdym etapie
postgpowania likwidacyjnego zaktad ubez-
picczei obarczony jest szeregiem obowigz-
kéw dowodowych. Prawidiowe wykony-
wanic obstugi klienta w procesie likwidacji
szkdd wymaga nie tylko doskonalej zna-
jomodci prawa i orzecznictwa, lecz takze
rzetelnego i obicktywnego podejscia oraz
do$wiadezenia zyciowego i wnikliwosci.
To chyba podstawowe cechy, jakie powi-
nien posiadaé dobry likwidator szkéd (por.
B. Krupa, Obowigzki dowodowe zakladu
ubezpieczeri w przedsqdowey likwidaci szkody
(2), ,Gazeta Ubezpieczeniowa”, nr 41
(392), 10X 2000, s. 19-20). To wiasnic
likwidator szkdd jako przedstawiciel ubez-
picczycicla powinien zaznajomic sig z tak
podstawowymi przepisami zwigzanymi

z likwidacja szkod dotyczacymi dowodze-
nia. Jednak liczne decyzje zaktadow ubezpie-
czen, ktore przedstawiajg nam klienci, utwierdzajg
nas w przekonaniu, ze likwidatorom szkod brakuje
nie tylko wiedzy, lecz takze profesjonalnego oraz
indywidualnego podejscia do kazdego z klientow.
Zaklad ubezpicczen powinien byé obick-
tywny w wydawaniu decyzji i nic moze
dziala¢ przez pryzmat podmiotu, ktéremu
odpisuje, oraz wysokosci szkody.
Podsumowujac, gdyby poszkodowany
wiedzial, ze art. 6 k.c. nic odnosi si¢ do
procedury likwidagji szkody, to nic tra-
citby swojego czasu na dzwonienie na
komendg policji, aby uzyskaé notatke

z micjsca zdarzenia, lub na kontakto-
wanie si¢ ze sprawcy zdarzenia. Poszko-
dowany nic zostawilby sprawy i nic
naprawialby szkody we wlasnym zakre-
sie. Nic mozna pozostawiaé biernym na
zachowania ubezpicczycicli, ktorzy bez-
podstawnic powotuja si¢ na art. 6 k.c.
Niestety takic dziatania zaktadow ubez-
picczen sq nagminne. Ponadto prowadza
do utraty zaufania klientéw do wszelkich
instytucji zwigzanych z ubezpicczeniami.
Takic praktyki nalezy zwalczaé poprzez
pisanic odwotan oraz skarg do Rzecznika
Ubezpicczonych, ktdry to juz nicjed-
nokrotnie jasno wyrazil swoje stanowi-
sko w sprawic dowodzenia w likwidacji

szkod. O




